SOCIAL KONTROL

Tre definitioner og indfaldsvinkler til
social kontrol

* Den brede: samfundets sammenhangskraft —
sammenligning og diskussion af samfundstyper (f.eks.
Durkheim)

* Mellem: magt og magtudgvelse — sammenligning og
diskussion af systemer/strukturer (f.eks. Milgram)

* Den snaevre: politi, straf o.lign. — sammenligning og
diskussion af specifikke tiltag (f.eks. Sherman)




Definition af social kontrol
» Bred: Det sociale livs og samfundets vaesen

— Social kontrol er identisk med menneskers pavirkning
af hinanden i bestemte retninger og udgar derved
definitionen pa selve det sociale livs og samfundets
veesen

— Social kontrol er de processer og institutioner der
bidrager til gruppers og samfunds
sammenhaengskraft

Definition af social kontrol
» Bred: Det sociale livs og samfundets vaesen

— Social kontrol er identisk med menneskers pavirkning
af hinanden i bestemte retninger og udgar derved
definitionen pa selve det sociale livs og samfundets
veesen

— Social kontrol er de processer og institutioner der
bidrager til gruppers og samfunds
sammenhaengskraft

Emile Durkheim
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"Det anomiske samfund”
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@vre og nedre graenser for kriminalitet og straf som normalsituationen?
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Definition af social kontrol

* Mellem: Specifikke systemers og processers

bidrag

Social kontrol omfatter alle de foranstaltninger og
forholdsregler, som hindrer eller sgger at hindre,
at afvigende adfeerd og konflikter opstar, og/eller
som sigter pa tilbagefaring af afvigende adfaerd
og konflikter til adfeerd, som er i overensstem-

melse med dominerende veerdi- og

normsystemer

Stanley Milgram




Former for systemer og
processer til social kontrol

DEN SOCIALE KONTROLS FORMER

Det grundleggende sporgsmal: Handling X — hvordan kan/skal vi opfatte og reagere pa denne
handling — med henblik pa at *fa den under kontrol™? Dvs. i situationer hver *vi* ikke
opfatter og reagerer pa handlingen som “selvkontrolleret” ("normal”) — eller *idealiseret™

(positivt sanktioneret).
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KONTROLFORMER / REAKTIONSMADER
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Andre opdelinger af social kontrol —
seerligt med henblik pa diskussion
af effektivitet

* 1 Reaktiv ~ Praeventiv (reaktiv ~ proaktiv?)

» Specialpraeventiv — Almenprasventiv

e 2 Formel — Uformel

» Primeer - Sekundaer

e 3 Indre ~ Ydre

Eksempler pa analyser af betydningen
af og styrkeforholdet mellem formel og
uformel social kontrol

» Kriminalitetsudviklingen i moderne
samfund

e Kriminalitetsforskelle mellem moderne
samfund




Eksempler pa analyser af betydningen
af og styrkeforholdet mellem formel og
uformel social kontrol

« Kriminalitetsudviklingen i moderne
samfund

e Kriminalitetsforskelle mellem moderne
samfund

Anmeldte straffelovsovertradelser i Danmark 1950-2004
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De nordiske lande

Offences against the criminal code
1950-2000 (/100 000 population)
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Kilde: Tavio Lappi-Seppala

De nordiske lande og det gvrige
Europa

Figure I Crime trends {assault and theft repored to the police) in
‘Scandinavia ad five western Europesn counties, 1950-2000.
Scaled series, per 100,000 population.
Source: Westdelt (2001; updated).
EUR4 = England & Wales, France, (West)Germany aad
the Netherlands;

EURS = difto plus Austria.

Kilde: Hanns von Hofer
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Anmeldte straffelovsovertradelser i Danmark 1950-2004
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Mulige forklaringer pa den almene

k

riminalitetsudvikling 1950-

Demografiske (folketal, aldersfordeling m.v.) — Ja
Registreringspraksis m.v. - Ja
Anmeldelsestilbgjelighed — Ja

Formel social kontrol (retshandhzevelsesfaktorer) — Tvivisomt
Uformel social kontrol (urbanisering mv.) — Ja
Situationel kontrol (flere/faerre muligheder) — Ja

/Andrede moralnormer — Ja
Ungdommens aendrede situation — Ja
Social udstgdning/afstgdning (polarisering mv.) - Ja
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Eksempler pa analyser af betydningen
af og styrkeforholdet mellem formel og
uformel social kontrol

» Kriminalitetsudviklingen i moderne
samfund

 Kriminalitetsforskelle mellem moderne
samfund
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Kontrolpolitik, Velfaerdspolitik
&
Tryghed

Hvordan haenger de sammen?
Der findes mange undersggelser
pa nationalt niveau, men ikke pa
internationalt
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KONTROL-
POLITIK

En common-sense
teori?
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KONTROL-
POLITIK

SUBJEKTIV
TRYGHED

METODISKE
FORUDSATNINGER

Ensartede oplysninger om de enkelte lande skal veere
systematisk tilgeengelige

Det er en fordel, at oplysningerne ogsa er tilgeengelige
over tid, samt at aendringerne i de centrale variable er
betydelige

Der skal veere forskel mellem landene pa de centrale
variable, men gerne lighed p4 mange andre omrader —
og ikke for stor store og omfattende kulturelle forskelle
(med mindre det er betydningen af kulturforskelle, der
undersgges)

Der md ikke veere stgrre forskelle inden for de enkelte
lande end der er mellem landene — og i det hele taget
bar forskellene inden for det enkelte land veere s& sma
som muligt
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9 EU-lande

« DK Danmark

e S Sverige
 FIN Finland

 NL Holland

B Belgien

« UK Storbritannien
e F Frankrig

e E Spanien

e P Portugal

HOMOGENITET OG GYLDIGHED AF UAFHZANGIGE
VARIABLE:

KONTROLPOLITIK males ved ANTAL INDSATTE PR. 100.000
Valideret mod: Antal indsatte pr. anm. forbrydelse

Politistyrkens starrelse

VELFARDSPOLITIK males ved SOCIALE BIDRAG PR. INDB:
Valideret mod: Sociale bidrag af BNP
Gini-indeks
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HOMOGENITET OG GYLDIGHED AF UAFHANGIGE
VARIABLE:

OBJEKTIV TRYGHED méles ved RISIKO FOR ALV. KRIM.
Valideret mod: Korr. mellem enkelte krim. former

Korr. mellem alder, kgn, udd., geogr.

SUBJEKTIV TRYGHED males ved INDEKS FOR TRYGH: UDE
OG INDE

Valideret mod: Korr. mellem ude og inde

Korr. mellem alder, kgn, udd., geogr.

KONTROL-

POLITIK
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Angstfor kriminaliteti forhold til risikeo for
alvorlig kriminaliteti 9 EU-lande

Angst for krimi
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KONTROL-
POLITIK




Fangebefolkningens sterrelse i forhold tildet
sociale sikringsniveau i 9 EU-lande
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Social expenditure (OECD)

Social expenditure (% of GDP) and prisoner rates
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KONTROL-
POLITIK

Risiko for alvorlig kriminalitet i forhaold til
fangebefolkningens sterrelse i 9 EU-lande

Raiko for alorky kriminaltet
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Crime (victim surveys,
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Fear of crime (ICVS)
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Risiko for alvorlig kriminalitet i forhold tildet
sociale sikringsniveau i 9 EU-lande

0 Reiko for aborkg kriminaltat
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Angst for kriminalitet i forhold til det sociale
sikringsniveau i 9 EU-lande

Miveau af angst for kriminaltet
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KONTROL-
POLITIK

FAKTISK TRYGHED
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Om specifikke former for kontrol

 Straffesystemet som social kontrol
« Politiets kontroludgvelse

o Uformel social kontrol
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